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I 
 
POVZETEK  
 
V magistrski diplomski nalogi bom predstavila institut zavarovanja dokazov pri kršitvah pravic 
industrijske lastnine, kot je urejen v 124. členu Zakona o industrijski lastnini. Njegovi aktualni 
vsebini je botrovala implementacija 7. člena Direktive 2004/48/ES o uveljavljanju pravic 
intelektualne lastnine, ta pa je v Direktivi našel prostor zaradi 50. člena Sporazuma TRIPS.  
V nalogi bom ločeno glede na pravni vir raziskala pogoje za izdajo sklepa za zavarovanje 
dokazov in pri tem opozorila na odstopanja oz. neskladja slovenske zakonodaje s pravom EU. 
Kritično se bom opredelila do dokaznega standarda »razumljivo dosegljivih dokazov« in 
odgovorila na vprašanje, kako natančno morajo biti opisani dokazi, katerih zavarovanje se 
predlaga. 
Na eni strani bom izpostavila zahteve mednarodnega, evropskega in nacionalnega prava, ki 
določajo pomembnost nujnega, takojšnjega, dejanskega in učinkovitega postopanja, na drugi 
strani pa bom opozorila na votlost omenjenih določb v smislu nedoločenosti roka oz. trajanja 
postopka zavarovanja. V zvezi z možnostjo izvedbe ex parte postopka, bom opozorila na 
neenak položaj upnikov, saj je o zavarovanju nekaterih odločeno takoj in je zagotovljen 
učinek presenečenja, drugi pa lahko nanj čakajo več mesecev. 
Ukrep zavarovanja dokazov bom razmejila od začasnih odredb, ga opredelila kot institut med 
izvršilnim in pravdnim postopkom ter se spraševala o smiselnosti prenašanja institutov in 
načel dveh različnih postopkov, pravdnega in izvršilnega, v postopek odločanja o zavarovanju 
dokazov pri kršitvah pravic industrijske lastnine. 
 
 
 
Ključne besede: zavarovanje dokazov pri kršitvah pravic industrijske lastnine, pogoji za izdajo 
sklepa, dokazni standard, ex parte postopek, varstvo tajnih podatkov, načelo sorazmernosti 
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SUMMARY 
 
The aim of this master’s thesis is to present the institute of preservation of evidence in the 
infringement of industrial property rights, as stipulated in Article 124 of the Industrial 
Property Act. Its current content originates in the implementation of Article 7 of Directive 
2004/48/ec on the enforcement of intellectual property rights, which stems from Article 50 
of TRIPS agreement. 
In this thesis I will separately research the conditions pertaining to individual source of law 
that are needed for the preservation of evidence order and I will point to the derogations in 
and discrepancies between the Slovenian legislation and European Community Law. I will 
take a critical position to the standard of proof of “reasonably available evidence” and will 
respond to the issue of how exact should the description of evidence proposed for 
preservation be. 
On one hand, I will point out the requirements of the international, European and national 
laws that determine the relevance of urgent, immediate, effective and efficient proceeding, 
while on the other hand I will highlight the  law voidness of the discussed provisions in the 
sense of undefined deadlines and general duration of the process of evidence preservation. I 
will also point out to the inequality among creditors in the context of the possibility of ex 
parte proceedings, as some cases are resolved immediately and thus the surprise effect is 
possible, while others take months.   
I will delineate the measures for in the preservation of evidence from temporary orders and 
define it as an institute standing between the enforcement proceeding and legal procedure, 
while discussing whether the transfer of institutes and principles of two different 
proceedings, legal and enforcement, onto the procedure deciding on the preservation of 
evidence in infringement of the industrial property rights makes sense or not. 
 
Key words: preservation of evidence in the infringement of industrial property rights, 
conditions required to make an order, standard of proof, ex parte proceeding, protection of 
confidential data, principle of proportionality 
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1. UVOD 
 
Nematerialne dobrine se bistveno razlikujejo od materialnih. Dobrine, kot so kemijska 
formula zdravila, logotip podjetja ali pa posebna oblika pohištva, je mogoče uporabljati, ne 
da bi se porabile, jih skoraj neomejeno razmnoževati, jih vnesti v določen materialni predmet 
in podobno. Posledično se tudi pravice industrijske lastnine, ki varujejo (nekatere) 
nematerialne dobrine, bistveno razlikujejo od stvarnih pravic, njihovo zavarovanje in 
uveljavljanje pa sta povezana z nekaterimi posebnostmi. Oseba, ki želi uspešno zavarovati in 
uveljavljati svojo pravico industrijske lastnine, bo ravnala drugače kot oseba, ki želi 
uveljavljati stvarno pravico. Posebnosti in druge značilnosti zavarovanja dokazov pri kršitvah 
pravic industrijske lastnine bodo predstavljene in raziskane v nadaljevanju. 
Zavarovanje dokazov je pomemben institut, ker je učinek kršitev pravic industrijske lastnine 
pogosto največji ravno v času neposredno po kršitvi, poleg tega pa je hitro varstvo nekaterih 
pravic industrijske lastnine pomembno tudi zaradi njihove časovne omejenosti. Čeprav je za 
imetnika pravice industrijske lastnine pogosto ključno, da zaustavi (domnevno) kršitev čim 
prej po njenem nastanku, pa mora biti sodišče pri izdajanju sklepov za zavarovanje dokazov 
previdno, saj lahko ti sklepi močno škodujejo nasprotni stranki, ki je običajno konkurent 
domnevnega kršitelja (in to v trenutku, ko kršitev še ni dokazana). Zato je še zlasti dragocena 
podrobna raziskava pogojev, ki utemeljujejo izdajo sklepa za zavarovanje dokazov.  
Pri samem odločanju je poleg namena zavarovanja dokazov na eni strani, na drugi potrebno 
zagotoviti varstvo tajnih podatkov in poslovnih skrivnosti, preprečiti zlorabo procesnih pravic 
in spoštovati načelo sorazmernosti. V tujih pravnih sistemih so se izoblikovali različni ukrepi 
za varstvo zaupnih informacij. V nemškem pravu se je razvila t.i. düsseldorfska praksa, po 
kateri informacij ne dobi na vpogled predlagatelj, temveč sodni izvedenec, ta pa nato poda 
poročilo o obsegu kršitve. Sodišče nato odloči, kaj od mnenja bo na razpolago predlagatelju, 
izvedenec pa s predlagateljem ne sme imeti stika. Drugi možnosti sta še, da ogled izvedejo 
odvetniki, ki se zavežejo k molčečnosti, ali da se počrnijo deli listin z zaupnimi informacijami.  
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2. PRAVNI VIRI 
 
2.1. Zakonodaja 
 
Na svoji več desetletni razvojni poti se je pravo industrijske lastnine oblikovalo kot 
samostojno pravno področje. Na ozemlju Republike Slovenije pridobiva večji pomen šele v 
zadnjem času. Leta 2001 je bil sprejet ZIL-11, ki je v 2. oddelku 9. poglavja z naslovom 
Uveljavljanje pravic podrobneje uredil zahtevke imetnikov pravic industrijske lastnine v 
primeru kršitve njihovih pravic, predvidel pa je tudi posebnosti postopkov njihovega 
uveljavljanja. 
Zavarovanje dokazov pri kršitvah pravic industrijske lastnine določa 124. člen Zakona o 
industrijski lastnini (ZIL-1). Določbe omenjenega člena so bile s sedanjo vsebino v ZIL-1 
vnesene leta 2006 z novelo ZIL-1C. ZIL-1 je sicer urejal institut zavarovanja dokazov že pred 
tem, vendar ga je bilo potrebno zaradi sprejema Direktive 2004/48/ES o uveljavljanju pravic 
intelektualne lastnine, dopolniti. Bistvena novost, ki jo je uvedla novela ZIL-1C, je določba, ki 
napotuje sodišče na subsidiarno uporabo pravil o zavarovanju dokazov, vsebovanih v Zakonu 
o izvršbi in zavarovanju (ZIZ). Do tedaj je namreč veljalo, da se v primeru, ko ZIL-1 glede 
zavarovanja dokazov ne vsebuje posebnih določb, uporabljajo pravila Zakona o pravdnem 
postopku (ZPP). Z novelo ZIL-1-C pa je zakonodajalec dosegel, da se je ureditev zavarovanja 
dokazov oddaljila od ureditve v ZPP in se približala pravilom ZIZ (prim. peti odstavek 124. 
člena ZIL-1). Kljub temu v postopku zavarovanja dokazov še vedno pridejo v poštev tudi 
pravila ZPP, četudi zgolj v primerih, ko ZIZ ne vsebuje potrebnih določb.  
2.1.1. Smiselna uporaba določb ZPP 
 
Na podlagi petega odstavka 124. člena ZIL-1 je potrebno v postopku zavarovanja dokazov 
smiselno uporabiti določbe ZIZ o začasnih odredbah. Slednje so v našem pravu urejene 
precej splošno.  ZIZ v 15. členu v zvezi z 239. členom napotuje na smiselno uporabo določb 
ZPP, tj. v primeru zavarovanja dokazov 19. poglavje (264. do 268. člen ZPP). Če v navedenem 
poglavju ni posebnih določb, pridejo v poštev splošna pravila ZPP. 
                                                          
1
 Objavljen v Uradnem listu RS, št. 45/2001, veljati pa je začel šest mesecev po objavi, tj. 7.12.2001 
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Pravila o tem, katere postopkovne določbe je pri odločanju o izdaji sklepa za zavarovanje 
dokazov treba upoštevati in kje jih iskati, so jasna. Vendar pa se pri tem porajajo pomisleki 
glede ustreznosti prenašanja institutov in načel dveh različnih postopkov, pravdnega in 
izvršilnega, v postopek odločanja o zavarovanju dokazov pri kršitvah pravic industrijske 
lastnine. Različni postopki se kljub skupni civilni naravi med seboj razlikujejo, zaradi česar je 
prenašanje institutov med njimi lahko nesmiselno. Zato menim, da ni mogoče brezpogojno 
slediti napotkom 239. oz. 15. člena ZIZ, ampak je potrebno pri tem glede vsakega 
posameznega pravila presoditi, ali in v kolikšnem obsegu je njegova uporaba smiselna. Pri 
tem naj bosta vodili predvsem narava in bistvo instituta zavarovanja dokazov. Glede na vsak 
posamezen pravdni in izvršilni institut bodo morala sodišča oblikovati sodno prakso, ko se 
bodo v konkretnem postopku zavarovanja z njimi soočala. 
Dr.  Drobež opozarja, da se pri uporabi določb ZIL-1 o zavarovanju dokazov v praksi najprej 
postavi vprašanje, ali naj sodišče upošteva tudi določbe devetnajstega poglavja Zakona o 
pravdnem postopku (ZPP), ki ureja zavarovanje dokazov2. Zavzela je stališče, da pri tem ni 
povsem jasno, ali sta instituta zavarovanja dokazov v ZPP in zakonih s področja intelektualne 
lastnine enaka ali vsaj v bistvenem podobna. 
Če se sodišče dejansko opre na določbe ZPP, je položaj sledeč: 
 sklep o zavarovanju dokazov po drugem odstavku 267. člena ZPP ne veže in ni izvršilni 
naslov3.  
 zoper sklep, s katerim se ugodi predlogu za zavarovanje dokazov, in zoper sklep s 
katerim se odloči, da se začne postopek izvedbe dokazov še pred vročitvijo sklepa 
domnevnemu kršilcu pravice, ni pritožbe (šesti odstavek 267 čl. ZPP). Možna je 
pritožba zoper sklep o zavrnitvi predloga za zavarovanje dokazov. 
 če nasprotna stranka prostovoljno ne izroči dokaza ali ne dovoli ogleda, se 
uporabljajo določila o izročitvi listin4. Zavarovanje dokazov se v sporih industrijske 
lastnine običajno predlaga pred uvedbo postopka. Rijavec meni, da v teh primerih za 
nasprotno stranko veljajo pravila o edicijski dolžnosti za tretje osebe (228.čen ZPP, ki 
                                                          
2
 Eneja Drobež, Zavarovanje dokazov pri kršitvah pravic intelektualne lastnine, Pravna praksa – 2016, št. 41-42, 
str.31 
3
 Ude in drugi, Pravdni postopek: zakon s komentarjem, 2. knjiga, Uradni list, Ljubljana 2006, str. 529 
4
 Glej 226. – 228. člen ZPP, ki po 222. členu ZPP smiselno veljajo tudi za ogled 
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se smiselno uporablja tudi za ogled , glej 222 čl. ZPP) in ne pravila, ki veljajo za 
stranke. 
 
Menim, da si instituta zavarovanja dokazov v ZPP in zakonih s področja intelektualne lastnine 
nista podobna, temveč se imetnikom pravic zagotavlja boljše zavarovanje dokazov kot 
ostalim imetnikom. Ob upoštevanju besedila in uvodnih izjav Direktive 2004/44/ES  je treba 
zavarovanje dokazov po 124. čl. ZIL-1 izvajati po pravilih, ki veljajo za začasne odredbe, 
čeprav bi bila sistemsko bolj ustrezna obravnava po določbah ZPP. Ker pa so začasne 
odredbe v našem pravu urejene precej splošno, bo v tem smislu ustaljena sodna praksa še 
morala nastati. 
 
2.2. Mednarodni pravni viri 
 
Danes so predmeti industrijske lastnine razširjeni po vsem svetu (npr. pločevinke in 
steklenice, na katerih je blagovna znamka Coca Cola, je mogoče kupiti skoraj v vseh državah 
sveta). Zato postaja tudi varstvo pravic industrijske lastnine z vsakim dnem bolj globalizirano. 
Ustvarjalci bi bili v primeru, da ne bi bilo mednarodnih norm, ki bi poenotile osnovna pravila 
glede varstva predmetov in uveljavljanja pravic industrijske lastnine, močno prikrajšani. Če za 
svoje stvaritve v tujini ne bi dobili potrebne zaščite in nagrade, zato ker bi bila ureditev 
obravnavanih pravic v posameznih državah popolnoma različna, bi to zanje pomenilo izgubo 
za posledico pa bi imelo tudi nastanek velike gospodarske škode. Predpostavka obstoja 
globalne ekonomije je namreč tudi obstoj globalnega sistema prava industrijske lastnine.5 
Najpomembnejši organizaciji, ki se ukvarjata s pravom intelektualne lastnine na mednarodni 
ravni, sta Svetovna trgovinska organizacija (WTO, Word Trade Organization) in Svetovna 
organizacija za intelektualno lastnino (WIPO, Word Intellectual Property Organization)6. WTO 
je organizacija, ki se ukvarja s pravili trgovanja med državami na globalni ravni ali skoraj 
globalni ravni. WIPO pa je mednarodna organizacija, ki je bila ustanovljena z namenom 
                                                          
5
 Torremans, Holyoak and Torremans Intellectual property law, str. 27-28 
6
 Cook, Patents, profits &power, str. 62  
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zagotoviti, da bodo pravice ustvarjalcev zaščitene po vsem svetu ter da bodo izumitelji in 
avtorji kot taki tudi priznani in nagrajeni za svojo domiselnost. 
Najpomembnejši mednarodni pravni vir, ki ureja uveljavljanje pravic industrijske lastnine je 
Sporazum o trgovinskih vidikih pravic intelektualne lastnine (The WTO Agreement on 
»Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights«, Sporazum TRIPS, Sporazum). 
Omenjeni Sporazum je priloga k Sporazumu o ustanovitvi WTO in je zavezujoč za vse članice 
WTO. Ker je podpisnica Sporazuma tudi Unija, je ta zavezujoč tudi za države članice EU. 
Sporazum je bil sprejet s ciljem harmonizacije prava intelektualne lastnine v pravne sisteme 
držav članic WTO. Zagotavlja pravno varstvo tujim ustvarjalcem in določa minimalne 
standarde, ki morajo biti na mednarodni ravni spoštovani pri uveljavljanju pravic industrijske 
lastnine. Unifikacija kot najboljša rešitev je bila v praksi neizvedljiva, predvsem zaradi razlik v 
pravnih sistemih, nacionalnih ustavah in sodnih precedensih. 
Sodišče EU je pri obravnavi zadeve Parfums Christian Dior SA v TUK Consultancy BV zavzelo 
stališče, da Sporazum v pravu EU ni neposredno učinkovit. Hkrati je poudarilo, da so države 
članice EU avtonomne in lahko priznajo določbam Sporazuma neposredni učinek. Zato 
položaj, v katerem določbe Sporazuma v nekaterih državah članicah učinkujejo neposredno v 
drugih pa ne, ni nekaj neobičajnega7.  
V Sloveniji je dne 20.7.1995 Sporazum ratificiral Državni zbor RS in od leta 1995 dalje so naša 
sodišča priznala neposredni učinek zgolj določbi 50. člena z prevedenim naslovom Začasni 
ukrepi. Člen, ki ureja zavarovanje dokazov velja v skladu s stališčem slovenskih sodišč za 
neposredno učinkujočega8. 
Sporazum ureja zavarovanje dokazov v 50. členu, kjer predvideva pristojnost sodišča, da 
odredi takojšnje in učinkovite začasne ukrepe, s katerimi se zavarujejo dokazi o domnevni 
kršitvi pravice. Teorija poudarja, da je treba pojem dokaza razlagati široko, saj namen 
začasnih ukrepov ni le zavarovanje dokazov, s katerimi se krši pravica industrijske lastnine, 
                                                          
7
 Vuga, Kako zavarovati industrijsko lastnino, str. 23 
8
 Vuga, Kako zavarovati industrijsko lastnino, str. 23-24 
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ampak zavarovanje vsakega primernega dokaza, s katerim bi se lahko dokazala kršitev (na 
primer računovodskih izkazov in druge potrebne dokumentacije)9. 
 
2.3. Pravo Evropske unije 
 
V okviru EU je bila sprejeta Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2004/48/ES o 
uveljavljanju pravic intelektualne lastnine (Direktiva). Ta v svojem 7. členu z naslovom Ukrepi 
za zavarovanje dokazov določa smiselno enake pogoje, kot jih določa Sporazum v svojem 50. 
členu. S tem so se ukrepi predvideni v Sporazumu prenesli v evropsko pravo in prišlo je do 
harmonizacije področja intelektualne lastnine v okviru prava EU. 
Evropska komisija je predstavila naslednje ugotovitve, ki so botrovale sprejemu Direktive: 
kljub temu, da je bil na mednarodni ravni sprejet Sporazum TRIPS, so države članice EU 
področje uveljavljanja pravic industrijske lastnine urejale vsaka po svoje. Nekatere države 
določenih ukrepov in pravnih sredstev sploh niso poznale, druge so jih predvidevale zgolj 
fakultativno. Tako npr. nekatere države niso poznale pravice odpoklica ponarejenega blaga iz 
pravnega prometa na stroške kršilca, spet druge niso poznale instituta dolžnosti 
posredovanja podatkov. Vse to je bilo za kršilca pravic intelektualne lastnine ugodno in je 
vplivalo na lokacijo aktivnosti, ki so se izvajale v zvezi s kršitvami. Piratski izdelki so se 
proizvajali in prodajali predvsem v tistih državah, ki so kršitve zatirale manj učinkovito kot 
druge. Razlike med nacionalnimi ureditvami so po prepričanju Komisije omejevale 
ustvarjalnost in inovativnost, imele vpliv na konkurenčnost med državami članicami in 
pripeljale do izkrivljanja konkurence na skupnem trgu10. 
Ukrepi za zavarovanje dokazov morajo biti na podlagi določb Direktive v državah članicah EU 
usklajeni. Direktiva namreč v 20. členu določa obveznost, da morajo države do 29.4.2006 
sprejeti zakone in druge predpise, potrebne za uskladitev z njo11. Zato je bila sprejeta novela 
ZIL-1C, ki je uvedla nekatere nove institute in bistveno spremenila dotedanje zakonske 
določbe o uveljavljanju pravic industrijske lastnine. Najpomembnejše novosti, sprejete na 
podlagi zahtev Direktive so bile: drugačni pogoji za izdajo začasne odredbe in za ugoditev 
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zahtevku za zavarovanje dokazov, uvedba instituta dolžnosti obveščanja, posebna ureditev 
edicijske dolžnosti, dodaten način določitve obsega škode, razširitev aktivne legitimacije za 
uveljavljanje pravic in večje število zahtevkov, ki jih lahko uveljavljajo imetniki pravic v tožbi 
zaradi kršitve pravic12. 
Zavarovanje dokazov se na podlagi določb Direktive lahko izvede pred samim začetkom 
meritornega postopka o zadevi (pre-trial discovery), med pravdo in tudi potem, ko postane 
odločba, s katero je postopek končan, pravnomočna, če je to potrebno pred postopkom ali 
med postopkom z izrednimi pravnimi sredstvi (obnovo, revizijo, zahtevo za varstvo 
zakonitosti). Slovenija ima z določbo 124. člena ZIL-1 navedeno obveznost izpolnjeno. 
 
2.4. Sodna praksa 
 
URS določa, da so sodniki pri opravljanju svoje funkcije neodvisni ter da so vezani le na 
ustavo in zakon13. Sodna praksa v našem pravnem redu ni zavezujoča. Vendar pa ustavno 
načelo enakosti pred zakonom od sodišč zahteva, da enake primere rešujejo enako. V praksi 
so zato  pomembne tudi sodne odločbe, ki so bile izdane v enakih primerih, oziroma 
primerjava sodnih odločitev, ki temeljijo na enakih dejanskih stanovih. Na takšen način 
nastaja sodna praksa, ki ima, če je stalna, velik vpliv na razlago in uporabo zakonov, čeprav je 
za sodnika le moralno, ne pa tudi pravno zavezujoča. Ravno zaradi velikega pomena sodne 
prakse si bom prizadevala da bo besedilo naloge strukturirano tako, da se bo teoretična 
podlaga prepletala s povzetki in izseki  sodnih odločb.  
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3. PRISTOJNOST SODIŠČA ZA IZDAJANJE SKLEPOV ZA ZAVAROVANJE DOKAZOV 
 
Sodišče je eden izmed procesnih subjektov, zato se v vsakem postopku zavarovanja procesne 
predpostavke vežejo tudi nanj. Sodišče, ki o predlogu za začasno varstvo odloči, mora biti za 
to pristojno. Sodišče je mednarodno, sodno, stvarno in krajevno pristojno za odločanje o 
določeni stvari. 
3.1. Stvarna in krajevna pristojnost 
 
Za spore o kršitvah pravic industrijske lastnine je ne glede na vrednost spornega predmeta 
izključno pristojno Okrožno sodišče v Ljubljani. Njegova stvarna pristojnost izhaja iz ZPP14, ki 
določa, da so okrožna sodišča pristojna za sojenje  o sporih, ki se nanašajo na varstvo ali 
uporabo izumov in znakov razlikovanja ali pravico do uporabo firme ne glede na vrednost 
spornega predmeta, ter iz ZS, ki prav tako izrecno predpisuje pristojnost okrožnih sodišč v 
sporih o pravicah intelektualne lastnine15. 
Izključna krajevna pristojnost je utemeljena na določbi drugega odstavka 103. člena ZS, iz 
katerega izhaja, da je za odločanje v sporih o pravicah intelektualne lastnine na prvi stopnji 
izključno krajevno pristojno Okrožno sodišče v Ljubljani, razen za spore med delodajalci in 
delavci v zvez z izumi, oblikami teles, slikami, risbami in tehničnimi izboljšavami, za katere je 
pristojno Delovno in socialno sodišče v Ljubljani.  
V zvezi z omenjenim je pomembna razmejitev pristojnosti med sodiščem splošne pristojnosti 
in delovnim sodiščem. Zakon o delovnih in socialnih sodiščih (ZDSS-1) določa, da je za 
odločanje o individualnih delovnih sporih o pravicah in obveznostih iz naslova industrijske 
lastnine, ki nastanejo med delavcem in delodajalcem na podlagi delovnega razmerja, 
pristojno delovno sodišče16. Sodno varstvo imetnikov pravic industrijske lastnine pa je 
zagotovljeno v postopku pred sodišči splošne pristojnosti. Zato je v primeru, ko delavec-
imetnik pravice industrijske lastnine z zahtevkom skuša doseči prepoved delodajalcu, da 
uporablja stvar (na primer stroj), izdelano po delavčevem načrtu in zavarovano s patentom, 
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 Točka 6 drugega odstavka 32. člena ZPP 
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 Točka 4 drugega odstavka 101. člena ZS 
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podana pristojnost sodišča splošne pristojnosti. Tedaj namreč delavec uveljavlja pravice iz 
podeljenega patenta, in ne pravic iz izuma17,18. 
3.1.1. Predlog, vložen pred začetkom pravdnega postopka 
 
ZIL-1 napotuje na smiselno uporabo določb 25. poglavja ZIZ, ki glede stvarne pristojnosti za 
izdajo začasnih odredb ne določa ničesar. Čeprav ime 266. člena (Krajevna pristojnost) 
nakazuje, da vsebuje le pravila glede krajevne pristojnosti, je po stališču Vrhovnega sodišča19 
isto določbo mogoče uporabiti tudi za določitev stvarne pristojnosti. V skladu s prvim 
odstavkom omenjenega člena velja, da je za odločitev o začasni odredbi, predlagani pred 
začetkom sodnega postopka, pristojno sodišče, ki je pristojno za odločitev o predlogu za 
izvršbo, tj. okrajno sodišče. To je v skladu s 5. členom istega zakona, ki določa stvarno 
pristojnost okrajnega sodišča za dovolitev izvršbe in zavarovanja, če zakon ne določa 
drugače. 
ZS v 101. členu določa pristojnost okrožnih sodišč za odločanje o predlogih za izdajo začasnih 
odredb v zadevah v zvezi z intelektualno lastnino20. Za določitev stvarne pristojnosti za 
odločanje o začasnih odredbah je zato vendarle pomembna vsebina potencialnega spora, o 
katerem sodni postopek sicer še ne teče. 
Lahko povzamemo, da je pred začetkom pravdnega postopka za izdajo sklepa za zavarovanje 
dokazov stvarno pristojno okrajno sodišče, razen če gre za začasno odredbo, povezano z 
gospodarskim sporom in sporom, povezanim z intelektualno lastnino. V omenjenih sporih je 
torej izjemoma pristojno okrožno sodišče.  
Krajevna pristojnost (po tem pravilu določenega) stvarno pristojnega sodišča se določi po 
pristojnosti odločanja o predlogu za izvršbo21, zaradi česar ne drži, da se krajevna pristojnost 
okrožnega sodišča (katerega stvarno pristojnost določa 101. člen ZS) določa po sodišču, ki bo 
pristojno za odločitev o glavni stvari22. S takim tolmačenjem bi prišli do različnega načina 
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 Sodno varstvo pravic in obveznosti delavcev in delodajalcev, ki izhajajo iz izumov ustvarjenih v delovnem 
razmerju, ureja Zakon o izumih iz delovnega razmerja (3. člen). 
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 Sklep VS RS VIII R 50/2000, z dne 5.12.2000 
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 Sklep VS RS III R 18/2010 z dne 13.4.2000 
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 Drugi odstavek 103. člena ZS za te spore določa izključno pristojnost Okrožnega sodišča v Ljubljani. Tako je 
določena ne le izključna stvarna, ampak tudi izključna krajevna pristojnost. 
21
 Prvi odstavek 266. člena ZIZ 
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 Šipec v Šipec in drugi, Začasne odredbe, 2001, str.217 
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določanja krajevne pristojnosti glede na to, ali bi bilo za začasno odredbo stvarno pristojno 
okrajno (krajevna pristojnost bi se določila glede na pristojnost za predlog za izvršbo) ali 
okrožno (krajevna pristojnost bi se določila glede na sodišče, pristojno za glavno stvar) 
sodišče. 
Sama imam  v zvezi z zgoraj opisanim stališčem, ki ga je podal Šipec pomisleke. Odločanje o 
sporih in ostalih zadevah na področju pravic industrijske (intelektualne) lastnine zahteva 
specifično znanje in dobro poznavanje tega relativno novega in samostojnega pravnega 
področja. V tem vidim namen in smisel zakonodajalčeve izključne (stvarne in krajevne) 
pristojnosti Okrožnega sodišča v Ljubljani. Poenotenje prava, ki ga zasleduje Šipec, negira 
sam namen in smisel določb o izključni pristojnosti in gre predvsem na račun zmanjšane 
strokovnosti, funkcionalnosti in učinkovitosti pri odločanju o kršitvah pravic industrijske 
lastnine. Bolj smiselno in ekonomično bi bilo, da bi se krajevna pristojnost okrožnega sodišča 
določala po sodišču, ki je pristojno za odločitev o glavni stvari. 
3.1.2. Predlog, vložen med pravdnim postopkom 
 
Glede krajevne pristojnosti za izdajo sklepa za zavarovanje dokazov ni nobenega dvoma. 
Drugi odstavek 266. člena ZIZ določa, da je, če je uveden pravdni ali kakšen drug sodni 
postopek, za odločanje o predlogu za zavarovanje pristojno sodišče, pred katerim teče 
postopek. Mejnik za atrakcijo krajevne pristojnosti na pravdni postopek je vložitev tožbe, ki 
pomeni začetek pravdnega postopka (179. člen ZPP) in ne njena vročitev nasprotni stranki, s 
čimer se začne pravda (189. člen ZPP). 
Čeprav je v naslovu 266. člena ZIZ nakazano, da določa pravila le za določitev krajevne 
pristojnosti, je po stališču Vrhovnega sodišča23 omenjeni člen potrebno smiselno uporabiti 
tudi za določitev stvarne pristojnosti. Tako velja, da je za odločitev o izdaji sklepa za 
zavarovanje med sodnim postopkom stvarno pristojno sodišče, pred katerim ta postopek 
teče. 
Lahko povzamemo, da je za izdajo sklepa za zavarovanje dokazov med pravdnim postopkom 
pristojno Okrožno sodišče v Ljubljani (266.člen ZIZ v povezavi z 32. členom ZPP in 103. 
členom ZS). 
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3.1.3. Predlog, vložen po koncu pravdnega postopka 
 
Sklep za zavarovanje dokazov je na podlagi določb ZIL-1 in Direktive mogoče predlagati in 
izdati tudi med ali pred postopkom na podlagi izrednega pravnega sredstva, vloženega zoper 
pravnomočno sodno odločbo. ZIZ pristojnosti sodišč za izdajo sklepa za zavarovanje v tej fazi 
izrecno ne določa. Ker je sodni postopek pri tem že pravnomočno končan, za določitev 
pristojnega sodišča za postopek zavarovanja drugi odstavek 266. člena ZIZ ne pride več v 
poštev. Postopek zavarovanja (ter določanje pristojnega sodišča za odločanje o njem) je spet 
samostojen, nevezan na pravdni oz. drug sodni postopek. Tako bi kot stvarno pristojno 
sodišče na podlagi drugega ostavka 32. člena ZPP lahko določili okrožno sodišče. Izključno 
krajevno pristojnost pa bi utemeljili na določbi drugega odstavka 103. člena ZS, iz katerega 
izhaja, da je izključno krajevno pristojno Okrožno sodišče v Ljubljani. 
 
3.2. Mednarodna pristojnost 
 
Pri predlogih za zavarovanje dokazov s posameznimi mednarodnimi elementi se pristojnost 
slovenskih sodišč ugotavlja po ZMZPP oz. Bruseljski uredbi, od 10.1.2015 pa se za to 
uporablja Uredba št. 1215/2012 o pristojnosti in priznavanju ter izvrševanju sodnih odločb v 
civilnih in gospodarskih zadevah24. Uredba nadomešča Uredbo 44/2001 (Uredba Bruselj I), ki 
pa se še naprej uporablja za postopke, ki so bili začeti pred 10.1.2015, ko se je začela 
uporabljati Uredba št. 1215/2012. Obe Uredbi določata splošno pristojnost sodišča države 
članice EU po domicilu tožene stranke25. Za spore o nepogodbeni odškodninski obveznosti pa 
določata še izbirno pristojnost sodišča države članice EU, na območju katere je prišlo ali bi 
lahko prišlo do škodnega dogodka26. Iz povzetih določb izhaja, da sta v sporih zaradi kršitve 
pravic industrijske lastnine (če ima kršitelj prebivališče v eni od držav članic) podani splošna 
pristojnost sodišča države članice EU po domicilu kršitelja in izbirna pristojnost sodišča 
države članice EU, na območju katere je prišlo ali bi lahko prišlo do škodnega dogodka. Če 
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domnevni kršitelj nima prebivališča v eni izmed držav članic EU, se za določitev mednarodne 
pristojnosti uporabljajo določbe ZMZPP. 
 
4. PREDPOSTAVKE IZDAJE SKLEPA ZA ZAVAROVANJE DOKAZOV 
 
Kot omenjeno Sporazum TRIPS ureja zavarovanje dokazov v 50. členu. Za ugoditev predlogu  
predpisuje enake pogoje kot za ugoditev predlogu za izdajo začasne odredbe. V skladu s 3. 
odstavkom 50. člena Sporazuma imajo sodne oblasti pravico zahtevati od vlagatelja, da 
predloži vse razumno dosegljive dokaze, da bi se z zadostno mero gotovosti lahko prepričali 
o tem, da je vlagatelj dejansko imetnik pravice, da se krši njegovo pravico ali da je taka 
kršitev neizbežna, in zahtevati od vlagatelja, da položi varščino ali drugo primerno 
zavarovanje za zaščito toženca in preprečitev zlorabe. Povzamemo lahko, da Sporazum za 
izdajo sklepa za zavarovanje dokazov določa štiri pogoje: 
1. Imetništvo pravice 
2. Kršitev pravice ali možnost oz. neizbežnost kršitve pravice 
3. Varščina ali drugo primerno zavarovanje 
4. Predložiti mora razumno dosegljive dokaze v podporo svojim trditvam  
 
Direktiva ureja zavarovanje dokazov v 7.členu, v skladu s katerim mora biti sodišču dana 
možnost, da še pred začetkom meritornega postopka o zadevi odredi takojšnje in dejanske 
začasne ukrepe za zavarovanje ustreznih dokazov. Sodišče ima možnost, da s sklepom odredi 
zavarovanje dokazov, če so kumulativno izpolnjeni trije pogoji: 
1. Predlagatelj mora verjetno izkazati kršitev pravice ali možnost njene kršitve 
2. Predložiti mora razumno dosegljive dokaze v podporo svojim trditvam 
3. Zagotovljeno mora biti varstvo zaupnih podatkov 
 
V skladu z določbami ZIL-1 (1. odstavek 124.člena) sodišče izda sklep za zavarovanje dokazov, 
če predlagatelj predloži razumno dosegljive dokaze: 
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1. Da je imetnik pravice industrijske lastnine 
2. Da je bila njegova pravica kršena ali da grozi dejanska nevarnost, da bo kršena 
3. Da bodo dokazi o kršitvi uničeni, ali da jih kasneje ne bi bilo mogoče izvesti 
 
Iz povzetega izhaja, da ZIL-1 glede pogoja imetništva pravice in pogoja izkazane kršitve 
pravice oz. dejanske nevarnosti sledi določilom Sporazuma in Direktive, dodaja pa še tretji 
pogoj, po katerem mora predlagatelj predložiti razumno dosegljive dokaze, da bodo dokazi o 
kršitvi uničeni ali jih kasneje ne bo mogoče izvesti. V Predlogu zakona  o spremembah in 
dopolnitvah Zakona o industrijski lastnini je pojasnjeno, da je bil omenjeni pogoj, kljub temu, 
da ga Direktiva izrecno ne predpisuje, v ZIL-1 dodan zato, ker je smisel zavarovanja dokazov 
po naravi stvari prav njegovo zavarovanje pred uničenjem oz. neizvedbo27. Določitev pogoja 
oz. izkazanega tveganja, da bodo dokazi uničeni, je bila postavljena tudi v prvotnem besedilu 
Direktive, iz njenega končnega besedila pa je bila namerno izpuščena. Večina komentatorjev 
Direktive meni, da je izkazano tveganje, da bodo dokazi uničeni ,le ena od okoliščin, ki 
upravičuje izdajo sklepa za zavarovanje dokazov in da je izdajo sklepa potrebno dopustiti tudi 
v drugih primerih28. Iz povzetega izhaja, da se sklep za zavarovanje dokazov v skladu z 
Direktivo lahko izda tudi v primeru kadar tveganje, da bodo dokazi uničeni, ni izkazano. 
Slovenska ureditev v primerjavi z ureditvijo, ki jo predvideva Direktiva zato otežuje izdajo 
sklepa za zavarovanje dokazov, ker oži število okoliščin, v katerih je mogoče ugoditi predlogu 
za zavarovanje dokazov. Zato menim, da je slovenske ureditve v tem pogledu neskladna s 
pravom EU. 
Na drugi strani razumem pojasnilo slovenskega zakonodajalca, da je smisel zavarovanja 
dokazov prav njegovo zavarovanje pred uničenjem oz. neizvedbo. Menim, da kljub 
dodatnemu pogoju, naša sodišča še vedno lahko odredijo takojšnje in učinkovite začasne 
ukrepe, da se ohranijo pravno ustrezni dokazi v zvezi z domnevno kršitvijo. Dodaten pogoj je 
smiseln tako po vsebini kot z vidika intenzivnosti posega v pravno varovan položaja 
domnevnega kršitelja. 
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4.1. Imetništvo pravice 
 
V ZIL-1 je z izrazom imetnik pravice mišljen imetnik patenta, modela in znamke, t.j. oseba, ki 
je ob podelitvi (patenta) ali registraciji (modela znamke) navedena kot prijavitelj29.  
Predpostavke imetništva pravice predlagatelju sklepa za zavarovanje dokazov ne bo treba 
posebej izkazovati. Da gre za pravico, ki je sposobna varstva po ZIL-1 in da je njen imetnik bo 
namreč predlagatelj izkazal že s tem, ko bo predložil dokaz, da mu je pravico podelil Urad. 
Kot splošno pravilo se je uveljavilo načelo, da pripada varstvo tistemu, ki je razglašen za 
imetnika pravice industrijske lastnine.  
Navedeno izhaja tudi iz sklepa VSL I Cpg 377/2008 z dne 9.4.2009, v katerem se je sodišče 
ukvarjalo z vprašanjem verjetnosti obstoja pravice tožeče stranke do modelske zaščite, kot 
ene od predpostavk, ki mora biti izpolnjena za ugoditev predlogu za izdajo začasne odredbe 
(eden od pogojev za izdajo sklepa o začasni odredbi je tudi izkaz imetništva pravice). V 
omenjeni zadevi je imetnik pravice vložil tožbo zaradi kršitve modela, v kateri je uveljavljal 
prepovedne zahtevke iz prvega odstavka 121. člena ZIL-1, in tožbo za ugotovitev ničnosti 
modela tožene stranke, domnevni kršilec (tožena stranka) pa nasprotno tožbo za ugotovitev 
ničnosti modela tožeče stranke. Sodišče je v okviru obravnave vprašanja pojasnilo, da lahko 
vsaka stranka svoj model nemoteno uporablja, vse dokler ima priznano pravico iz modela v 
smislu 37. člena ZIL-1. Poudarilo je, da je vprašanje verjetnosti obstoja pravice tožeče stranke 
do modelske zaščite v postopku odločanja o izdaji začasne odredbe v obdobju, ko tožeča 
stranka velja za imetnico modela, nerelevantno. Modela pravdnih strank namreč uživata 
vsak svoje varstvo, dokler sta pravno veljavno registrirana pri Uradu. Domneva, da je imetnik 
pravice tisti, ki je kot tak naveden v odločbi Urada velja ves čas do pravnomočne odločitve 
sodišča.  
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4.2. Kršitev pravice ali nevarnost kršitve pravice 
 
Mislim, da je od vseh predpostavk za izdajo sklepa za zavarovanje dokazov prav izkazljivost 
obstoja kršitve ali nevarnosti kršitve pravice najbolj problematična. To še posebno velja pri 
patentu, ker je težavno določiti obseg njegovega varstva. Varstvo je omejeno z vsebino 
patentnih zahtevkov, katerih sestavni del so običajno tehnološki postopki, kemijske formule 
itd. Imetnik pravice lahko izkaže verjeten obstoj kršitve oz. nevarnosti kršitve svoje pravice 
tudi s pomočjo izvedenskega mnenja ali analize, ki jo pridobi sam. Iz sodne odločbe VSL I Cpg 
114/2002 z dne 1.3.2002 izhaja, da takšno mnenje oz. analiza nima dokazne vrednosti 
mnenja, pridobljenega v postopku, vendar lepo dopolnjuje trditveno podlago, ki jo je ponudil 
imetnik pravice.  
Pri analizi omenjene predpostavke je pomembno dobro poznati predmet posamezne pravice  
in obseg njenega varstva, kar bom v ožjem obsegu predstavila v nadaljevanju. 
Patent 
ZIL-1 razlikuje pet vrst pravic industrijske lastnine: patent, model, znamko, geografsko 
označbo in dodatni varstveni certifikat. Najstarejša, najbolj znana in ekonomsko najbolj 
donosna pravica, varovana s pravom industrijske lastnine, je patent. Ta izključna, časovno 
omejena pravica pripada fizični ali pravni osebi na podlagi patentne prijave, ki izpolnjuje vsa 
zakonsko določena merila30. Predmet njene zaščite je izumiteljsko in ustvarjalno delo, 
neposredno pa je varovan rezultat tega dela, tj. izum (postopek ali proizvod, ki izpolnjuje 
zakonsko določena merila). Kot že omenjeno zakon31 in Evropska patentna konvencija32 
določata, da je obseg patentnega varstva določen z vsebino patentnih zahtevkov. Zato velja, 
da je v pravdi zaradi kršitve patenta položaj njegovega imetnika opredeljen z zahtevki iz 
patenta.  
Sodišče EU je v sodbi Centrafarm BV in drugi proti Sterling Drug poudarilo, da je »na 
področju patentnih pravic specifični predmet industrijske lastnine zlasti zagotovitev imetniku 
patenta, da ima zaradi nagrajevanja izumiteljske ustvarjalnosti izključno pravico do uporabe 
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 Puharič, ZIL-1 s komentarjem, str. 79 
31
 Drugi odstavek 18. člena ZIL-1 
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 Prvi odstavek 69. člena Evropske patentne konvencije 
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izuma z namenom, da industrijske izdelke proizvaja in jih prvič da v promet bodisi 
neposredno bodisi z dodelitvijo licenc tretjim osebam, in tudi pravico do ugovora zoper 
kršitve33.« 
Model 
Naslednja pravica, ki jo ureja ZIL-1, je model. Zakon jo opredeljuje kot izključno pravico 
fizične ali pravne osebe, s katero se zavaruje videz izdelka, ki je nov in ima individualno 
naravo34. Iz tega izhaja, da je predmet varstva modela nova zunanja oblika (videz) 
določenega industrijskega izdelka ali njegovega dela. Ne gre za dosežek tehnike, ampak za 
dosežek pri oblikovanju.  
Obseg varstva, ki ga zagotavlja model, je opredeljen v drugem odstavku 37. člena ZIL-1, v 
njem je določeno, da je z modelom varovan vsak videz izdelka, ki pri seznanjenem 
uporabniku ne ustvari drugačnega celotnega vtisa. Pravilno razumevanje povzete norme 
zahteva analizo naslednjih pojmov: videz izdelka, pravni standard seznanjenega uporabnika 
in obseg varstva. 
ZIL-1 definira izdelek kot industrijski ali obrtni izdelek, ki med drugim vključuje dele, 
namenjene za sestavo kompleksnega izdelka, embalažo, opremo, grafične simbole in 
tipografske znake, razen računalniških programov35. Z izrazom videz izdelka pa je v zakonu 
poimenovan izgled celotnega izdelka ali njegovega dela, ki izhaja iz značilnosti (na primer 
linij, obrisov, barv, oblike, materialov) izdelka samega ali okraskov na njem. 
Za prikaz oblikovnih značilnosti modela se zahteva predložitev grafičnega prikaza videza 
izdelka ali fotografije, ki sta sestavni del odločbe o priznanje modela36. Namesto fotografije 
ali grafičnega prikaza se pod pogoji iz tretjega odstavka 94. člena ZIL-1 lahko priloži tudi 
primerek izdelka ali njegovega dela37. 
Ker pojma seznanjenega uporabnika zakon ne opredeljuje, si je treba pomagati s sodno 
prakso. Iz sodbe Višjega sodišča v Ljubljani I Cpg 493/2008 z dne 12.3.2009 izhaja, da se za 
seznanjenega uporabnika šteje tisti potencialni kupec, na katerega meri imetnik modela. To 
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 Sodba ES, 15/74 Centrafarm BV in drugi proti Sterling  Drug (točka 9) 
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 Prvi odstavek 33. člena in prvi odstavek 37. člena ZIL-1 
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 Tretji odstavek 33. člena ZIL-1 
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 Drugi odstavek 94. člena ZIL-1, sodba VSL I Cpg 493/2008 z dne 12.3.2009 
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je stalni uporabnik predmetov, ki so take vrste kot izdelek, katerega oblikovne značilnosti so 
zaščitene z modelom, oziroma oseba, h kateri je model usmerjen in ki je seznanjena s tem, 
kaj je na trgu, kaj je bilo na njem v nedavni preteklosti in kakšni so trendi. Seznanjen 
uporabnik je torej nekdo z bolj specifičnim znanjem o upoštevnem trgu, na primer trgovec 
na drobno ali druga oseba, ki trguje z izdelkom. 
Obseg zaščite modela, ki je merodajen za primerjanje celotnega vtisa izdelka, varovanega z 
modelom, in izdelka domnevnega kršilca, je definiran z odločbo o registraciji modela. Od 
zaščitne strategije prijavitelja je odvisno, ali bo ta kot model registriral celoten izdelek, 
domnevajoč, da bodo s tem samodejno pokriti njegovi deli, ali celoten izdelek, pri čemer bo 
izrecno določil, za kateri del išče zaščito, ali pa bo registriral samo posamezne dele izdelka.  
V primeru spora obseg varstva modela ugotavlja sodišče. Navedeno potrjuje tudi sodba v 
zadevi VSL I Cpg 1145/2007 z dne 10.4.2008, v kateri je imetnik modela utemeljeval kršitev 
sporne pravice z okoliščino, da je tožena stranka v svojih prodajalnah prodajala čevlje z 
oznako x, ki so imeli povsem identičen podplat kot čevlji iz njegove modelne prijave. Višje 
sodišče je pojasnilo, da v konkretnem primeru presoja morebitne kršitve modela zajema 
videz celotnega obuvala. Ugotovilo je namreč, da z modelom ni bil zavarovan videz podplata, 
temveč videz celotnega obuvala, ter da je izgled podplata na zaščitenem modelu zgolj ena od 
značilnosti zaščitnega videza obuvala. V okviru omenjene presoje se je strinjalo z 
obrazložitvijo prvostopenjskega sodišča, da videz obuvala tožene stranke ustvarja drugačen 
celoten vtis kot videz obuvala, ki je bilo predmet zaščite modela, in zaključilo, da kršitev 
modela tožeče stranke v konkretnem primeru ni izkazana. 
Iz opisanega izhaja, da kršitve modela ni mogoče utemeljiti z zatrjevanjem, da je domnevni 
kršilec na svojem izdelku uporabil eno od značilnosti, ki so sestavni del modela, če zgolj ta 
element na izdelku domnevnega kršilca ne ustvari identičnega celotnega vtisa, kot ga ustvari 
videz predmeta, varovanega z modelom.   
Znamka  
Predmet varstva znamke je znak, ki je v pravnem prometu namenjen razlikovanju blaga 
oziroma storitev iste ali podobne vrste (glavna naloga znamke je razlikovalna)38  in kaže na 
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to, da je določeno blago ali storitev proizvedla oziroma zagotovila točno določena fizična ali 
pravna oseba39. Kot znamko se sme zavarovati kakršen koli znak ali kombinacijo znakov, ki  
kot omenjeno omogočajo razlikovanje in jih je mogoče grafično prikazati. Vse več držav 
dopušča zaščito tudi manj tradicionalnih oblik znakov, na primer slušnih znakov (zvokov, kot 
je rjovenje leva, ki se pojavlja na začetku filmov v produkciji MGM) ali dišav (vonjev, na 
primer parfumov)40. 
Gospodarski subjekti se želijo na trgu individualizirati in ločiti svoje blago in storitve od blaga 
in storitev svojih tekmecev. Izhodišče presoje podobnosti je celotna podoba znaka (vidna, 
pomenska, fonetična, ..), saj povprečni potrošnik ne analizira njegovih posameznih 
elementov. Pomemben je vtis, ki ga znak pušča kot celota41.   
Registrirana geografska označba 
Naslednja med obravnavanimi pravicami industrijske lastnine je registrirana geografska 
označba. Predmet njenega varstva je oznaka, ki sporoča, da blago izvira z določenega 
ozemlja, območja ali kraja na tem ozemlju, pri čemer so kakovost, sloves ali druga značilnost 
tega blaga bistveno odvisni od njegovega geografskega porekla42. Champagne, Havana, 
Tequila, Porto in Roquefort so samo nekatere od svetovno znanih geografskih označb. 
Skupna lastnost naštetih imen je, da vsa označujejo mesta, kraje ali regije. Kljub temu pa 
ljudje ob njihovi omembi bolj kot na same kraje pomislijo na proizvode, ki so poimenovani po 
njih. Poleg podatka o poreklu registrirana geografska označba pove tudi, da proizvod z 
lastnostmi, kakršne ima, ne bi mogel biti proizveden drugje, ker so te lastnosti povsem ali 
delno odvisne od naravnih in človeških dejavnikov kraja oz. druge geografske enote, iz katere 
ta proizvod izvira43. Označba porekla torej primarno napotuje na kraj porekla, sekundarno in 
pogojeno s prvim pa na kakovost izdelka. 
Geografska označba je po svoji vsebini kolektivna pravica. V gospodarskem prometu jo smejo 
uporabljati osebe, ki v skladu s specifikacijo iz prvega in drugega odstavka 104. člena ZIL-1 
(združenja pravnih ali fizičnih oseb, zbornice, občine, širše lokalne skupnosti ali državni 
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 Cool, Patents, profits & power, str. 46 
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 Repas, Ali se kot znamka lahko registrira vonj, Evro Pravna praksa, št. 4/2004, str. 22 
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 Sodba VS RS I Up 5481/2000 z dne 12.10.2004 
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 Definicija iz prvega odstavka 55. člena ZIL-1 je povzeta po prvem odstavku 22. člena Sporazuma TRIPS 
43
 Krisper Kramberger, Varstvo označb geografskega porekla blaga, str. 20 
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organi) proizvajajo in dajejo v promet blago, zavarovano z njo. Zato pri njej ne govorimo o 
imetnikih pravice, temveč o uporabnikih44.  
V skladu s tradicionalnim stališčem teorije je, da je lahko predmet geografske označbe le 
blago, ne pa tudi storitev. Vendar prihaja v zadnjem času na tem področju do bistvenih 
premikov. Tako se na primer Švica zavzema, da bi se varstvo geografskih označb razširilo tudi 
na bančništvo in zavarovanje, torej na storitve. Slovenija pa je z geografsko označbo že 
zavarovala znamenite konje lipicance. Gre za prvi primer v zgodovini, da so žive živali pravno 
varovane s takšnim pravnim inštrumentom45. 
Dodatni varstveni certifikat    
Zadnja med obravnavanimi pravicami industrijske lastnine je dodatni varstveni certifikat, 
katerega ZIL-1 ureja v tretjem odstavku 22. člena. V besedilo zakona je bil vključen v skladu z 
Uredbo št. 469/2009 o dodatnem varstvenem certifikatu za zdravila (v veljavo je stopila 
6.7.2009) in Uredbo št. 1610/96 o uporabi dodatnega varstvenega certifikata za 
fitofarmacevtska sredstva (veljati je začela 8.2.1997)46. Omenjena pravica se podeli po 
preteku dvajsetletne patentne zaščite za proizvode oz. sredstva (ter postopke za njihovo 
proizvodnjo ali uporabo), ki so bili dani na trg kot zdravilo ali fitofarmacevtsko sredstvo. 
Repasova poudarja, da predmet njenega varstva ni niti farmacevtski proizvod, za katerega je 
potrebno dovoljenje, niti patentirani izum, temveč zgolj aktivna snov ali kombinacija aktivnih 
snovi zdravila. Hkrati opozarja, da je varstvo aktivne snovi zagotovljeno le v mejah 
osnovnega patenta. Na tej podlagi izključuje, da farmacevtski proizvod spada v tisto 
kategorijo proizvodov, ki je sposobna oz. primerna za dodatno varstvo, pri čemer pa se 
varstvo, se pravi izključna pravica, nanaša zgolj na aktivno snov. Varstvo, ki ga zagotavlja 
dodatni varstveni certifikat, je torej ožje od varstva, ki ga ponuja patent. Omejeno je na tiste 
proizvode, ki so zajeti z dovoljenjem, da se ustrezno zdravilo oz. fitofarmacevtsko sredstvo 
da na trg, in na tisto uporabo proizvoda kot zdravila oz. fitofarmacevtskega sredstva, za 
katero je bilo dano dovoljenje pred iztekom veljavnosti certifikata47 
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 Bohinc/Kete Ujčič, Gospodarsko pravo III, str. 71 
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 Pretnar, Intelektualna lastnina v sodobni konkurenci in poslovanju, str.69 
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 Repas, Dodatni varstveni certifikat – daljše monopolno varstvo za farmacevtske proizvode, Podjetje in delo, 
št. 8/2002, str. 1810 in nasl. 
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 Repas, Dodatni varstveni certifikat – daljše monopolno varstvo za farmacevtske proizvode, Podjetje in delo, 
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4.3. Dokazni standard  »razumljivo dosegljivih dokazov« 
 
V skladu s Sporazumom, Direktivo in ZIL-1 zadostuje dokazni standard »razumljivo dosegljivih 
dokazov«. Njegovo vsebinsko zapolnitev vsi predpisi prepuščajo sodiščem48. Gre za nižji 
dokazni standard, kot je dokazni standard »verjetnosti«, ki je predpisan za izdajo začasne 
odredbe. Ker je namen sklepov za zavarovanje dokazov hitra in učinkovita zagotovitev 
pravnega varstva ima zato v postopkih izdaje načelo hitrosti prednost pred načelom 
materialne resnice49. 
»Verjetnost« je zopet nižji dokazni standard od »prepričanja«, ki se zahteva za ugoditev 
zahtevku v pravdnem postopku. Zato tudi presoja sodišča temelji na drugačnih osnovah kot 
pri končnih sodnih odločbah - dejanske in pravne okoliščine niso razjasnjene v tolikšni meri 
kot ob koncu glavne obravnave. 
Standard »razumljivo dosegljivih dokazov«, katerega določajo vsi omenjeni pravni viri je v 
prvi vrsti namenjen pridobivanju in zavarovanju dokazov, kar pomeni, da kršitev še ne more 
biti dokazana . Vendar je pomembno, da so upoštevani tudi interesi nasprotne stranke po 
varstvu tajnih podatkov, zato ne bi bilo dobro, da bi se predlogu ugodilo že ob vsakem sumu. 
V zvezi z predpisanim dokaznim standardom je potrebno odgovoriti na vprašanje : Kako 
natančno morajo biti opisani dokazi o kršitvi, katerih zavarovanje se predlaga?  
Sodišča v Franciji od predlagatelja ne zahtevajo natančne opredelitve dokazov, ki naj se 
zavarujejo. Zahtevajo pa, da navede dokaze, za katere meni, da bodo najdeni v postopku 
zasega. Po drugi strani sodišča v Angliji zahtevajo, da predlagatelj izkaže s katerimi dokazi 
razpolaga oseba, pri kateri naj se opravi zaseg. Komentatorji Direktive so mnenja, da je 
angleška ureditev prestroga in da je treba predlagatelju dopustiti določeno stopnjo 
»ribarjenja«, seveda v okviru odločbe sodišča o zavarovanju dokazov in pod pogojem, da je 
izkazana kršitev pravice ali neizbežnost njene kršitve50. Predlagatelj zavarovanja namreč ne 
more natančno vedeti, s katerimi dokazi razpolaga domnevni kršilec ali druga vpletena oseba 
in kje se ti dokazi nahajajo. 
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ZIL-1 ne vsebuje posebnih določb, kako natančno je treba opisati dokaze, katerih 
zavarovanje se predlaga. Zato se glede navedenega uporabljajo pravila ZPP (266.člen). Ta 
določajo, da je treba v vlogi s katero se zahteva zavarovanje dokazov navesti dejstva, ki naj 
se dokažejo, dokaze s katerimi naj se ta dejstva dokazujejo in razloge zaradi katerih 
predlagatelj meni, da se pozneje dokaz ne bo mogel izvesti ali da bo uničen. 
ZIL-1 prav tako ne ureja postopkovnih pravil zavarovanja dokazov, zato se tudi v tem primeru 
uporabljajo pravila ZPP in sicer tista, ki se nanašajo na narok. V okviru izvedbe naroka mora 
sodišče predvsem paziti na varstvo zaupnih podatkov strank. Direktiva v prvem odstavku 7. 
člena in ZIL-1 v sedmem odstavku 124. člena določata, da sodišče onemogoči slaboverno 
uporabo sodnih postopkov z izključnim namenom pridobitve zaupnih podatkov nasprotne 
stranke. Preprečiti je treba namerno zlorabo procesnih pravic, s tem da bi ena stranka prišla 
do zaupnih podatkov druge stranke in tako povečala svojo konkurenčno prednost. Dolžnost 
zagotovitve varstva zaupnih podatkov določa tudi iz 42. člena Sporazuma, ki ureja splošna 
načela v zvezi s postopki uveljavljanja pravic. 
Nov in v sodni praksi še neopredeljen dokazni standard je lahko sporen, saj ukrepi, ki jih v 
okviru zavarovanja dokazov lahko odredijo sodišča, močno obremenijo domnevnega 
kršitelja, saj mora dovoliti npr. ogled prostorov, poslovne dokumentacije, inventarja, baz 
podatkov, računalniških pomnilnih enot ali drugih stvari, zaseg vzorcev predmetov kršitve, 
pregled in izročitev listin. Obstaja nevarnost, da bi se s tem predlagatelj zavarovanja, ki je 
običajno konkurent domnevnega kršitelja, seznanil z njegovimi poslovnimi skrivnostmi. 
Posledice takšnega uhajanja informacij iz družbe pa se le težko odpravijo z zahtevki za 
povračilo škode zaradi neutemeljenega predloga zavarovanja, ki jih zakon sicer določa. Zato 
menim, da je institut zavarovanja dokazov ob tako nizkem dokaznem standardu na eni strani 
in močnimi posegi v poslovne skrivnosti in tajnost podatkov na drugi strani, potrebno 
uporabljati skrajno previdno.  Opredeliti bi ga morali kot skrajno sredstvo (ultima ratio), 
predlagatelj ne bi smel imeti na voljo drugih virov informacij, s katerimi bi lahko dokazal 
kršitve. 
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4.4. Varščina 
 
V skladu z Direktivo morajo države članice sodiščem omogočiti, da odreditev ukrepov za 
zavarovanje dokazov pogojujejo s plačilom ustrezne varščine ali položitvijo drugega 
enakovrednega zavarovanja, namenjenega zagotavljanju nadomestila za škodo, ki bi jo 
morebiti utrpel domnevni kršilec, če bi bili začasni ukrepi preklicani ali bi zapadli zaradi 
ravnanja imetnika pravice oziroma bi bilo ugotovljeno, da so bili neutemeljeni. Pri tem 
Direktiva ne določa pogojev za njeno naložitev in ureditev tega področja prepušča državam 
članicam51.    
V zvezi z varščino v postopku zavarovanja dokazov se smiselno uporabljajo določbe ZIZ o 
varščini v postopku izdaje začasne odredbe52. V skladu z določbami ZIZ se varščina pojavlja v 
dveh oblikah in sicer kot varščina namesto začasne odredbe (274. člen ZIZ) in kot varščina, ki 
je pogoj za izdajo začasne odredbe (275. čl. ZIZ). 
Direktiva in Sporazum TRIPS predvidevata zgolj drugo obliko varščine, tj. varščino, 
namenjeno zavarovanju za morebitno škodo, ki bi nastala kot posledica neutemeljeno 
predlagane in izdane odredbe. Direktiva namreč govori le o varščini kot zavarovanju, ki je 
namenjeno zagotovitvi nadomestila za škodo, ki bi se povzročila nasprotni stranki, če bi bili 
začasni ukrepi preklicani oziroma bi zapadli zaradi ravnanja vlagatelja predloga ali če bi se 
naknadno ugotovilo, da ni bilo kršitve oziroma nevarnosti kršitve pravice industrijske 
lastnine53. Smiselno enako določa tudi Sporazum v svojem 50. členu. 
Niti Direktiva niti Sporazum ne specificirata okoliščin oz. ne določata pogojev, pod katerimi je 
možno naložiti plačilo varščine. To prepuščata državam članicam. 
Lahko sklepamo, da bi sodišče takšno zavarovanje zahtevalo, kadar bi bilo v dvomu, ali je 
podan dokazni standard »razumno dosegljivih dokazov« (neizpolnjenost zakonskih pogojev, 
kar bo predstavljeno v nadaljevanju). Verjetno pa varščine ne bi zahtevalo v primeru, ko bi 
bile očitno podane številne in organizirane kršitve pravice industrijske lastnine. Sodišče bi 
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moralo pri svoji odločitvi upoštevati tudi višino potencialne škode, morebitno slabo 
premoženjsko stanje tožnika in še vrsto drugih okoliščin. 
4.4.1. Varščina kot pogoj za izdajo sklepa - neizpolnjenost zakonskih pogojev  
 
Če predlagatelj ne uspe predložiti »razumljivo dosegljivih dokazov« , da so izpolnjeni 
zakonski pogoji za izdajo sklepa, potem sodišče tak predlog zavrne. Edina možnost, da je 
sklep kljub temu izdan, je upnikova (oz. predlagateljeva) položitev varščine za morebitno 
škodo, ki jo bosta izdaja in izvršitev sklepa povzročila dolžniku54. Tako rešitev lahko sodišču 
predlaga zgolj upnik, vendar ni nujno, da mu bo sodišče ugodilo. 
Takšna ureditev pomeni nevarnost izdaje neutemeljenega sklepa, saj bi premožni upniki 
lahko z založitvijo določenega denarnega zneska, zlorabili procesne pravice in prišli do 
zaupnih podatkov nasprotne stranke. Varščina namreč nadomešča izkazanost objektivnega 
in subjektivnega pogoja.  Zato je po mojem mnenju stališče sodišča v sklepu VSK Cp 
482/2009 preširoko, iz njega namreč izhaja: »da je izdaja začasne odredbe proti plačilu 
varščine mogoča v vseh primerih neizkazanosti zakonskih pogojev«55.  
V omilitev takega instituta  ostala sodna praksa tolmači določbo prvega odstavka 275. člena 
ZIZ kot možnost izdaje začasne odredbe, če upnik izpolnjenosti pogojev ni uspel verjetno 
izkazati (oz. predložiti »razumno dosegljivih dokazov« v podporo svojim trditvam), ne pa 
tudi, če njihovega obstoja sploh ni izkazoval56. 
Lahko povzamemo, da bi sodišče takšnemu predlogu ugodilo, kadar bi bilo v dvomu ali je 
podan dokazni standard »razumno dosegljivih dokazov«. 
Upnik, ki predlaga izdajo sklepa, navadno ob vložitvi predloga stori vse, kar je v njegovi moči, 
da bi mu sodišče ugodilo. Verjame v svoj prav in v predlogu navaja vsa znana dejstva in 
predlaga dokaze ter z njimi izkazuje obstoj zahtevanih pogojev. Predlagatelj, ki v tej fazi 
sodišču predlaga izdajo sklepa za zavarovanje dokazov na podlagi smiselne uporabe prvega 
odstavka 275. člena ZIZ ter plačilo varščine, s tem omaja svoje izkazovanje pogojev za izdajo 
sklepa za zavarovanje dokazov. Sodišče bo verjetno težje prepričati, da je predlog res 
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utemeljen, če je predlagatelj hkrati že povedal, da je kljub neizkazanosti pogojev pripravljen 
plačati za dosego začasnega zavarovanja. Takšen predlog bi bil zato bolj smiseln v pritožbi, ko 
bi sodišče predlog za izdajo sklepa že zavrnilo. 
4.4.2. Varščina kot pogoj za izdajo sklepa – izpolnjenost zakonskih pogojev 
 
Kljub izpolnjenosti materialnopravnih pogojev in utemeljenosti predloga za izdajo sklepa, 
lahko sodišče  varstvo pogojuje s položitvijo upnikove varščine57. Takšno dodatno omejitev 
predlaga dolžnik. Če v postopku odločanja o predlogu ne sodeluje, bo takšen predlog 
praviloma podal v ugovoru zoper sklep za zavarovanje dokazov. Okoliščin za ugoditev 
njegovemu predlogu ZIZ ne določa. 
Namen takšne varščine je zavarovanje dolžnika pred škodo, ki mu bo nastala zaradi izdaje in 
izvršitve sklepa, če se ta kasneje izkaže za neutemeljenega. Ker temu namenu služi tudi 
institut odškodninske odgovornosti predlagatelja iz šestega odstavka 124. člena ZIL-1, 
uporaba določb ZIZ ni najbolj smiselna. 
 
5. OBLIKE ZAVAROVANJA DOKAZOV IN OSEBE, NA KATERE SE DOLOČBA O 
ZAVAROVANJU DOKAZOV NANAŠA 
 
Sporazum TRIPS ne našteva možnih oblik zavarovanja dokazov, vsebuje pa splošno pravilo, 
da lahko sodne oblasti odredijo takojšnje in učinkovite začasne ukrepe za ohranitev pravno 
relevantnih dokazov v zvezi z domnevno kršitvijo58. 
Direktiva določa, da lahko ti ukrepi vključujejo podroben opis z jemanjem vzorca ali brez 
njega ali fizični zaseg blaga, ki je predmet kršitve, in v ustreznih primerih materiala in 
opreme, ki se uporablja za proizvodnjo in/ali distribucijo tega blaga in z njim povezanih 
dokumentov59. Vendar Direktiva ne opredeljuje podrobneje, na kakšen način naj se opravi 
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zavarovanje (npr. zaseg predmetov). Iz njenega drugega odstavka 3. člena izhaja zahteva po 
sorazmernosti ukrepov in postopkov ter dolžnost zagotoviti zaščito pred zlorabo. 
Podobno kot Direktiva tudi ZIL-1 v tretjem odstavku 124. člena le primeroma našteva oblike 
zavarovanja dokazov: 
1. ogled prostorov, poslovne dokumentacije, inventarja, baz podatkov, računalniških 
pomnilnih enot ali drugih stvari 
2. zaseg vzorcev predmetov kršitve 
3. pregled in izročitev listin 
4. določitev in zaslišanje izvedencev  
5. zaslišanje prič 
Sodišče lahko poleg zakonsko naštetih dovoli še druge oblike zavarovanja dokazov. 
ZIL-1 našteta procesna dejanja sicer opredeljuje kot zavarovanje dokazov, kar pa 
terminološko ni povsem ustrezno. Ogled in zaslišanje izvedenca ter strank namreč niso 
dokazna sredstva oz. dokazila, temveč procesna dejanja sodišča, imenovana dokazovanje60. 
Člen 7 Direktive (enako kot 50. člen Sporazuma TRIPS)61 ne predpisuje komu se lahko blago, 
predmeti in sredstva zasežejo. Iz narave same določbe, ki se osredotoča na sredstva in 
predmete, ki se lahko zasežejo, in ne na osebe, izhaja, da se lahko zaseg opravi kjerkoli, kjer 
se predmet oz. sredstvo nahaja, ne glede na to, katera oseba ta predmet oz. sredstvo 
poseduje62. Ker ZIL-1 ne vsebuje posebnih določb v zvezi z zasegom vzorcev predmetov in 
ker je s 124. členom ZIL-1 določba 7. člena Direktive prenesena v nacionalno pravo, bi 
moralo pravkar zapisano v zvezi z zasegom predmetov veljati tudi za zaseg vzorcev 
predmetov po 124. členu ZIL-1.                         
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5.1. Postavitev in zaslišanje izvedenca 
 
V postopku uveljavljanja pravic industrijske lastnine se pogosto pojavi situacija, ko je za 
ugotovitev ali razjasnitev kakšnega dejstva potrebno strokovno znanje, ki ga sodišče nima. To 
je zlasti pogosto v patentnih sporih (npr. ko je predmet patenta postopek izdelave zdravila). 
Tedaj sodišče s sklepom določi izvedenca s področja intelektualne lastnine in mu zastavi 
potrebna vprašanja. Strokovno znanje ni pomembno le v fazi ugotavljanja ali je do kršitve 
pravice industrijske lastnine sploh prišlo, ampak tudi v fazi ugotavljanja višine škode in tudi 
višine dobička.  
 
5.2. Konkretni primer postopka izpeljave zavarovanja s postavitvijo izvedenca 
 
Dr. Drobež je v svojem prispevku opisala vsebino sklepa za zavarovanje dokazov (sklep ni 
objavljen), katerega je izdalo Orožno sodišče v Ljubljani, gospodarski oddelek63. Zaradi 
varstva občutljivih podatkov pravdnih strank je predstavila samo postopek izpeljave 
zavarovanja s postavitvijo izvedenca, ne pa tudi dejanskega stanja v sporu. Predstavljeno je 
ravnanje sodišča v gospodarskem sporu, ki ni bil s področja industrijske lastnine: tožnica je 
tožencu kot nekdanjemu družbeniku očitala, da ji je protipravno odtujil poslovno 
dokumentacijo, v fizični in elektronski obliki, ki je vsebovala podatke o vseh njenih strankam. 
Tožnica je predlagala: 
 da sodišče še pred vročitvijo tožbe postavi izvedenca za računalništvo in informatiko. 
Ta naj bi v toženčevih prostorih pregledal računalnike in poslovno dokumentacijo ter 
izdelal kopije kontaktnih podatkov o strankah in terminov s strankami ; 
 predlagala je tudi, da sodišče opravi ogled v toženčevih poslovnih prostorih ; 
 in izvršitelja, ki bi tožencu vročil sklep o zavarovanju dokazov ter vstopil v njegove 
prostore tudi s silo, če bi bilo potrebno. 
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Sodišče je najprej ugotovilo, da obstaja nevarnost, da se dokaz z vpogledom v toženčevo 
poslovno dokumentacijo kasneje ne bo mogel izvesti oziroma bo njegova izvedba otežena, 
saj bi toženec lahko skril ali predrugačil seznam kontaktnih podatkov. Še posebej podatke v 
elektronski obliki naj bi bilo zaradi njihove nesnovne narave mogoče hitro in zlahka 
predrugačiti, skriti ali odtujiti, s tem pa bi tožnica  utegnila praktično izgubiti možnost 
učinkovitega uveljavljanja svojih zahtevkov. Zato je sodišče s sklepom postavilo izvedenca 
računalniške stroke in mu naložilo, da v toženčevih prostorih kopira podatke o strankah. 
Zavrnilo pa je predlog, da se s toženčevimi prostori neposredno seznani tudi sodišče z 
ogledom. Povsem naj bi zadostovalo, da si prostore ogleda izvedenec kot pomočnik sodišča. 
Sodišče je ugodilo tudi predlogu o zavarovanju dokaza brez predhodnega obvestila toženca, 
ker naj bi bil element presenečenja nepogrešljiv in naj bi tožencu onemogočil uničenje ali 
zakrivanje podatkov. Zato je sodišče vročalo sklep po izvršitelju šele na kraju samem, ob 
navzočnosti sodnega izvedenca. Zavrnilo pa  je tožničin predlog, naj izvršitelj po potrebi 
vstopi v toženčeve prostore na silo: čeprav toženec v fazi zavarovanja dokazov formalno še ni 
pravdna stranka, saj mu tožba še ni vročena, ga ne bi bilo sprejemljivo obravnavati ko tretjo 
osebo po 228. členu ZPP. Prisila pa naj bi bila posredna, saj bi lahko sodišče ob 
nesodelovanju toženca štelo tožničine trditve za resnične. 
Pomembno je tudi, da je sodišče dalo izvedencu natančna navodila, kako naj ravna pri 
izvrševanju sklepa o zavarovanju: 
 da naj toženčeve prostore izvedenec obišče skupaj z tožničino pooblaščenko, 
 da naj poizkusi zagotoviti toženčevo navzočnost in mu omogočiti, da zbrano prebere 
sklep o zavarovanju, ter 
 da v toženčevo poslovanje posega v najmanjši možni meri v smislu, da poizkusi čim 
več gradiva preslikati v toženčevih prostorih in da izvirnikov ne odnese drugam, če pa 
jih že mora, da jih čim prej vrne. 
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6. IZDAJA SKLEPA EX PARTE   
 
Sporazum TRIPS in Direktiva določata, da lahko meritorne odločitve v zadevah temeljijo 
samo na dokazih v zvezi s katerimi je bilo strankam omogočeno zaslišanje64. S tem nalagata 
državam članicam dolžnost, da predvidijo takšne postopke uveljavljanja pravic industrijske 
lastnine, da bo strankam zagotovljena možnost izjave o vseh predloženih dokazih. 
Oba predpisa pa izjemoma dopuščata možnost, da sodne oblasti sprejmejo ukrepe za 
zavarovanje dokazov tudi brez zaslišanja stranke, t.j. ex parte oziroma inauditia altera parte. 
Pri tem ne naštevata taksativno primerov, v katerih je možna izdaja sklepa za zavarovanje 
dokazov ex parte. Določata le, da se tak sklep izda samo »če je potrebno« ; potrebno pa je 
zlasti takrat, ko bi odlašanje z njegovo izdajo povzročilo nepopravljivo škodo ali ko grozi 
uničenje dokazov65, npr. predmeti ali sredstva s katerimi se krši pravica bi lahko bili 
premeščeni na drug kraj ali pa bi se dokazi drugače poskrili. Gre za situacije, ko obstaja 
nevarnost, da bi ukrepi, ki so določeni v sklepu, ostali brez pomena. To bi se zgodilo zlasti v 
primeru organiziranih kršitev66. 
ZIL-1 v drugem odstavku 124. člena predvideva izdajo sklepa ex parte  in s tem sledi 
napotilom iz Sporazuma in Direktive. Njegovo izdajo lahko v skladu z ZIL-1 predlaga imetnik 
pravice. V predlogu mora poleg pogojev iz prvega odstavka 124. člena ZIL-1 izkazati tudi 
verjeten obstoj subjektivne nevarnosti, t.j. da bodo dokazi o kršitvi zaradi ravnanja 
domnevnega kršilca uničeni ali, da jih zaradi njegovega ravnanja kasneje ne bo mogoče 
izvesti67. Izkazana objektivna nevarnost, ki jo določa prvi odstavek 124. člena ZIL-1, ne 
zadošča (t.j. da bodo dokazi o kršitvi uničeni ali da jih kasneje ne bi bilo mogoče več izvesti-iz 
objektivnega razloge). 
Ob tem se ponovno zastavi vprašanje usklajenosti slovenske zakonodaje z Direktivo, ker 
slednja subjektivnega pogoja izkazane nevarnosti ne postavlja. Prav tako ne omejuje 
objektivnega pogoja izkazane nevarnosti le na ravnanje nasprotne stranke, iz katerega bi 
izhajalo, da bodo dokazi uničeni ali jih kasneje ne bo mogoče več izvesti.  
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7. NUJNOST POSTOPKA 
 
Nadnacionalna predpisa zahtevata, da države članice za potrebe uveljavljanja pravic 
industrijske lastnine predvidijo hitre ter učinkovite ukrepe. Sporazum TRIPS že v generalni 
določbi prvega odstavka 41. člena predpisuje, da morajo biti v nacionalnih zakonodajah 
predvideni takšni postopki uveljavljanja pravic intelektualne lastnine, ki omogočajo 
učinkovito ukrepanje proti kateremukoli poseganju vanje. Obstajati morajo hitra sredstva za 
preprečevanje poseganja in sredstva, ki preprečujejo nadaljnja poseganja68. V Direktivi je na 
potrebo po hitrem ukrepanju opozorjeno v programskih določbah (22. točka preambule), 
kjer je poudarjeno, da je treba zagotoviti začasne ukrepe za takojšnjo prekinitev kršitev, brez 
čakanja na meritorno odločitev o primeru. Taki ukrepi so utemeljeni zlasti takrat, kadar bi 
kakršnokoli odlašanje imetniku pravice industrijske lastnine povzročilo nepopravljivo škodo.  
Tudi v slovenski zakonodaji je predvideno, da mora sodišče v postopku izdaje sklepa za 
zavarovanje dokazov v sporih zaradi kršitve pravic industrijske lastnine postopati hitro, in da 
je postopek nujen (peti odstavek 124. člena ZIL-1). Iz narave postopka namreč izhaja, da se 
more glede na okoliščine posameznega primera izvesti hitro, saj obstaja utemeljena bojazen, 
da bodo sicer dokazi o kršitvi uničeni ali jih kasneje ne bo mogoče izvesti.  
Pomembnost instituta zavarovanja dokazov je mogoče razbrati tudi iz ZS, ki postopke 
zavarovanja uvršča med nujne zadeve, te pa so edine, o katerih sodišča odločajo med 
sodnimi počitnicami69. Do novele ZS-J so bili kot nujni določeni zgolj postopki izdaje začasnih 
odredb, od leta 2011 pa so kot taki določeni vsi postopki zavarovanja.  
Eno izmed glavnih načel postopka za zavarovanje dokazov je načelo hitrosti. Sodišče si mora 
prizadevati, da o predlogu odloči hitro ter brez nepotrebnih dejanj. Ker 25. poglavje ZIZ (na 
katerega napoti peti odstavek 124. člena ZIL-1) nima popolnih procesnih določb glede 
postopka zavarovanja, se v skladu z 239. členom zanj uporabljajo določbe o izvršilnem 
postopku. V njem pa se na stopnji odločanja o predlogu za izvršbo kontradiktornost ne 
vzpostavlja. Tako lahko po prejemu predloga za začasno zavarovanje in preizkusu njegove 
                                                          
68
 Trade relasted aspects of intellectual property rights, str. 123 
69
 2. točka drugega odstavka, 83. člena ZS 
30 
 
dopustnosti sodišče takoj odloči tudi o njegovi utemeljenosti70. Takšno postopanje sodišča 
zagotavlja hitro odločanje o predlogu ter zagotavlja učinkovito varstvo pravnega reda.  
 
8. DOLŽNOST POSREDOVANJA PODATKOV 
 
Institut obveznosti posredovanja podatkov je urejen tako v Sporazumu TRIPS (47. člen) kot v 
Direktivi (8. člen) in v ZIL-1 (124.b člen). Je eno ključnih sredstev v boju proti organiziranim 
kršitvam katerega cilj je razkritja mreže oseb, ki kršijo pravice industrijske lastnine. Z njim se 
sodišču omogoči seznanitev z dodatnimi pravno relevantnimi podatki, ki jih potrebuje pri 
svojem odločanju. Če institut v zakonodajah ne bi bil urejen, bi se osebe ,ki so povezane s 
kršitvijo, lahko sklicevale na dolžnost varovanja poslovne skrivnosti. 
V skladu s 47. členom Sporazuma lahko imetnik pravice zahteva podatke o osebah, ki so pri 
kršitvi sodelovale v verigi pred kršilcem in v verigi za kršilcem, vse s ciljem, da se ugotovijo 
izvor in nadaljnja pot ponarejanja blaga ter namen kršitve. Sporazum se osredotoča 
predvsem na kršilca, ta ni zavezan razkriti le »svoje« kršitve, temveč tudi podatke v zvezi z 
izvorom in nadaljnjo potjo ponarejanja blaga ali storitev. Nastanek in obstoj obravnavane 
obveznosti nista odvisna od tega, ali gre za dejanje v gospodarskem obsegu (t.j. za dejanje z 
namenom pridobitve ekonomskih ali poslovnih prednosti). Zato mora tudi končni kupec 
posredovati podatke, če je odgovoren za kršitev pravice71. 
V skladu z Direktivo in po slovenski zakonodaji lahko sodišče kršilcu naloži dolžnost, da 
zahtevane podatke sporoči sodišču. V skladu s 43.členom Sporazuma pa lahko sodišče 
odredi, da se podatki izročijo neposredno imetniku pravice. 
Predstavljeno določbo Sporazuma dopolnjuje 8. člen Direktive, ki dolžnost posredovanja 
podatkov nalaga: 
 kršilcu (enako kot Sporazum) 
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 osebi, za katero se ugotovi, da poseduje v gospodarskem obsegu blago oziroma 
uporablja v gospodarskem obsegu storitve, ki so predmet kršitve 
 osebi, za katero se ugotovi, da zagotavlja v gospodarskem obsegu storitve, 
uporabljene v dejavnostih, ki so predmet kršitve, oziroma 
 osebi, za katero so pravkar naštete osebe povedale, da je bila vpletena v proizvodnjo, 
izdelavo oziroma distribucijo blaga ali opravljanje storitev72. 
 
Z naložitvijo dolžnosti posredovanja podatkov osebam navedenih v zadnji alineji Direktiva 
omogoča, da ta dolžnost zajame vse osebe, ki so tako ali drugače vpete v distribucijsko 
mrežo. Pri tem ni pomembno ali so kršitve izvajale na teritoriju države članice ali zunaj nje73. 
Odločilno je, da so njihova dejanja storjena v gospodarskem obsegu, t.j. s ciljem pridobitve 
ekonomskih ali poslovnih prednosti. Izjema so le dejanja, storjena v zasebne namene, saj teh 
obravnavana odločba ne zajema, četudi je njihova posledica pridobitev določene ekonomske 
prednosti74. Predstavljeni ureditvi je sledila tudi slovenska zakonodaja s prvim in drugim 
odstavkom 124.b člena ZIL-1. 
Direktiva (drugi odstavek 8. člena) in enako tudi ZIL-1 (četrti odstavek 124.b člena) izrecno 
določata katere podatke zajema dolžnost obveščanja. To so imena in naslovi oziroma firme 
in sedeži proizvajalcev, izdelovalcev, distributerjev, dobaviteljev in drugih prejšnjih imetnikov 
blaga ali ponudnikov storitev ter predvidenih trgovcev na debelo in na drobno. Gre za 
podatke o osebah, za katere se vnaprej domneva, da so vpletene v proizvodnjo ali 
distribucijo ponarejenega blaga75. Poleg naštetih zajema dolžnost obveščanja tudi podatke o 
proizvedenih, izdelanih, dostavljenih, prejetih ali naročenih količinah in cenah, doseženih za 
blago ali storitve. 
S predstavljeno ureditvijo Direktiva in ZIL-1 imetniku pravice omogočata, da pridobi vse 
potrebne informacije, ki jih potrebuje za učinkovito uveljavljanje svoje pravice intelektualne 
lastnine. Vsebina informacij, ki se lahko zahteva, je odvisna od okoliščin konkretnega 
primera.  
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Direktiva v tretjem odstavku 8. člena izrecno določa, da se dolžnost posredovanja podatkov 
uporablja brez poseganja v zakonske določbe nacionalnega prava, ki: 
a) podeljujejo imetniku pravico do prejemanja celovitejših informacij; 
b) urejajo odgovornost za zlorabo pravice do informacij (npr. uporabo informacije za 
drug namen, kot je varstvo imetnika pravice industrijske lastnine). S tem državam 
članicam prepušča, da določijo pogoje za odgovornost imetnika pravice zaradi 
zlorabe pravice do informacij in zagotovijo ustrezne sankcije npr. odškodninske; 
c) urejajo uporabo informacij , ki se sporočajo na podlagi njenega 8. člena, v civilnih in 
kazenskih postopkih. S tem nalaga državam članicam obveznost, da v nacionalnih 
zakonodajah predvidijo procesna pravila, s katerimi bodo uredile uporabo 
pridobljenih informacij v dokaznem postopku; 
d) urejajo možnost zavrnitve posredovanja informacij, ki bi prisilile v drugem odstavku 
8. člena Direktive naštete osebe, da bi priznale svoje sodelovanje ali sodelovanje 
svojih ožjih sorodnikov pri kršitvi pravice. Takšno ureditev pozna Velika Britanija, 
vendar so nekateri teoretiki do tega določila skeptični, saj menijo, da se t.i. privilegij 
zoper samoobtožbo ne bi smel nanašati na primere kršitev pravic industrijske 
lastnine76; 
e) urejajo varstvo zaupnosti virov informacij ali obdelavo osebnih podatkov.  
 
Tehtanje med temeljnimi pravicami (npr. pravico do sodnega varstva, varstvo osebnih 
podatkov,..) Direktiva prepušča nacionalnim zakonodajam77. Vendar je ureditev dopustna le 
na podlagi utemeljene in sorazmerne zahteve vlagatelja oziroma, če je to sorazmerno z 
resnostjo kršitve. ZIL-1 takšne zahteve ne določa. Določa pa, da se posredovanje podatkov 
odredi le na podlagi upravičene zahteve stranke, zato bi bila mogoča razlaga, da navedeno 
izhaja iz njega posredno. 
ZIL-1 glede dolžnosti posredovanja podatkov ne določa posledic nespoštovanja odredbe 
sodišča, zato je potrebno uporabiti določbe ZPP. To pa pomeni, da lahko sodišče nasprotno 
stranko zasliši kvečjemu kot stranko, tretje osebe pa kot priče in v primeru njihovega 
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nesodelovanja uporabi le tista prisilna sredstva, ki jih ZPP v takšnih primerih predpisuje za 
stranke oziroma priče. 
Gervais svetuje, da se v nacionalnih zakonodajah dolžnost posredovanja podatkov uredi s 
procesnimi pravili. Meni, da mora biti sodišču v primeru, ko kršilec pravice (oziroma v skladu 
z Direktivo tudi 3. osebe)  ne upošteva njegove odredbe glede posredovanja podatkov, 
omogočeno, da poseže po ukrepih, ki so v nacionalni zakonodaji predvideni za nesodelovanje 
stranke s sodiščem. Ti vključujejo tako sankcije zaradi nespoštovanja sodišča kot tudi druge 
ukrepe (npr. zapor in plačilo glob)78.  
V nasprotju z Gervaisom pa komentatorji Direktive79 priporočajo, da se obveznost 
posredovanja podatkov v nacionalnem pravu uredi kot pravica materialnega prava, saj se s 
tem omogoči imetniku pravice, da vloži tožbo tudi proti osebi, ki z iskanimi informacijami 
razpolaga. To se izkaže za pomembno zlasti v situaciji, ko oseba (npr. končni kupec) ni 
odgovorna za kršitev pravice industrijske lastnine, razpolaga pa s podatki o »krivem« 
kršitelju. Če se pravica do informacije v takšnih okoliščinah obravnava kot procesni institut, 
je mogoče to osebo zaslišati zgolj kot pričo v postopku zoper »krivega kršilca«. Zoper 
slednjega pa imetnik ne more vložiti tožbe, saj pred začetkom postopka (pravde) ne 
razpolaga z zadostnimi podatki o njegovi identiteti. V teh primerih posledično ni mogoče 
zagotoviti učinkovitega uveljavljanja pravic industrijske lastnine, kar je cilj Direktive. 
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9. PRAVICE NASPROTNE STRANKE, ČE SE IZKAŽE, DA JE PREDLOG NEUTEMELJEN 
 
Sporazum TRIPS in Direktiva predvidevata, da mora biti toženi stranki v primeru, ko so ukrepi 
za zavarovanje dokazov preklicani ali zapadejo zaradi krivde imetnika pravice ali ko je 
naknadno ugotovljeno, da ni bilo kršitve ali nevarnosti kršitve pravice industrijske lastnine, 
omogočeno, da dobi ustrezno nadomestilo za škodo, ki ji je nastala zaradi teh ukrepov80. 
ZIL-1 gre v tem pogledu dlje, saj v šestem odstavku 124. člena določa, da ima domnevni 
kršilec v primeru, kadar se po izvedbi postopka zavarovanja dokazov izkaže, da je bil predlog 
neutemeljen ali pa ga imetnik pravice kot predlagatelj ni upravičil, poleg povračila škode 
pravico zahtevati še vrnitev odvzetih predmetov in prepoved uporabe pridobljenih 
informacij. Takšne posledice so tudi sicer v skladu z vsebino Sporazuma in določili 3. člena 
Direktive, ki določata spoštovanje načela sorazmernosti in terjata zagotovitev pravičnih in 
poštenih postopkov. 
 
10. ZAVAROVANJE DOKAZOV PRI PATENTU 
 
10.1. Ugotovitvena odločba 
 
Patent je pravica, ki jo imetnik pridobi na razmeroma preprost način, saj vsebinski preizkus 
obstoja njegovih predpostavk po ZIL-1 ni pogoj za njegovo podelitev. Pri nas Urad pred 
podelitvijo patenta preizkuša le formalne vidike prijave, in sicer, ali je predmet prijavljenega 
izuma mogoče zavarovati s patentom in ali prijavljeni izum na prvi pogled ustreza zahtevam 
novosti, inventivnosti in industrijske uporabljivosti81.   
Na drugi strani je izdaja sklepa za zavarovanje dokazov intenziven poseg v pravice nasprotne 
stranke. Zakon zato v primeru patenta določa dodaten pogoj, in sicer, da imetnik predloži 
ugotovitveno odločbo Urada v skladu z 93. členom ZIL-1, da izum ustreza oz. vsaj delno 
ustreza pogojem glede predmeta, novosti, inventivnosti in industrijske uporabljivosti.  
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10.2. Rok za vložitev predloga za zavarovanje dokazov 
 
V skladu z drugim pogojem mora imetnik pravice predlagati izdajo sklepa o zavarovanju 
dokazov v treh mesecih, odkar je izvedel za domnevno kršitev. Imetnika patenta torej 
bremeni obveznost spoštovanja roka. Ta rok ne začne teči pred vročitvijo ugotovitvene 
odločbe Urada imetniku pravice82 in  je prekluzivni rok materialnega prava. Če ga imetnik 
prekorači, mu sodišče ne more zagotoviti predlaganega pravnega varstva83. 
 
11. ZAKLJUČEK 
 
V slovenski zakonodaji lahko zavarovanje dokazov pri kršitvah pravic industrijske lastnine 
opredelimo kot institut med izvršilnim in pravdnim postopkom. ZIL-1 napotuje na smiselno 
uporabo določb 25. poglavja ZIZ, vendar je ureditev precej skopa. Glede ostalih vprašanj  
zakon napotuje (15. člen v zvezi z 239. členom ZIZ) na smiselno uporabo določb ZPP, t.j. v 
primeru zavarovanja dokazov 19. poglavje (264. do 268. člen ZPP). Če v navedenem poglavju 
ni posebnih določb, pridejo v poštev splošna pravila ZPP. Gramatikalno gledano je jasno, 
katere postopkovne določbe je pri odločanju o izdaji sklepa za zavarovanje dokazov 
potrebno upoštevati in kje jih iskati. Vendar se pri tem porajajo pomisleki glede ustreznosti 
prenašanja institutov in načel dveh različnih postopkov, izvršilnega in pravdnega, v postopek 
odločanja o zavarovanju dokazov. Ustaljena sodna praksa, ki bo razmejila smiselno od 
nesmiselnega se bo v tem pogledu še morala oblikovati. 
Procesno gledano je problematično lahko že to, kako bomo opredelili predlagatelja 
zavarovanja- kot stranko ali kot tretjo osebo in ali bodo posledično veljala različna pravila 
glede na to, kdaj bo predlagatelj predlagal zavarovanje (pred, med ali po uvedbi postopka). 
ZPP glede na to ali gre za stranko ali tretjo osebo določa različne pravne posledice  vezane na 
neizročitev listin, nedovolitev ogleda in glede na omenjeni kategoriji različno opredeljuje 
naravo listin, katerih predložitev se lahko zahteva. Iz določb ZPP je mogoče ugotoviti, da 
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sklep o zavarovanju proti stranki postopka nikoli ne pripelje do prisilne izvršitve (niti po 
splošnih pravilih zavarovanja dokazov niti po pravilih o predložitvi listin). Hkrati pa zavrnitev 
predložitve listin ali zavrnitev dovolitve ogleda nima tako nedolžnih posledic za kršitelje. 
Višje sodišče v Ljubljani je namreč v sodbi v zadevi V Cpg 1681/2015 z dne 13. julija 2016 v 
povezavi z institutom predložitve dokazov po 122.a členu ZIL-1 odločilo, da mora nasprotna 
stranka po tem, ko ji sodišče naloži razkritje dokazov, prepričati sodišče, da je res predložila 
vsa razpoložljiva dokazna sredstva. Če tega ne uspe storiti, je to za njo neugodno, saj se 
dokazno breme o tem, da ni kršila pravic, prevali nanjo. Sicer je sodišče svoja naziranja 
omejilo na primere, ko je dokazana vsaj prva kršitev. Enako pa bi po moji oceni lahko veljalo 
tudi za očitne kršitve, ne samo za tiste, ki jih sodišče po izvedenem postopku šteje za 
dokazane.   
Pri odločanju o zavarovanju dokazov po mojem mnenju veliko težavo predstavlja dolžina 
trajanja postopka. Rok za odločanje o predlogu za zavarovanje dokazov namreč ni 
opredeljen. Vsi pravni viri (Sporazum, Direktiva, ZIL-1) v prvi vrsti določajo »takojšnje, 
dejanske in učinkovite« ukrepe, opredeljujejo postopek zavarovanja kot nujen in načelo 
hitrosti opredeljujejo kot temeljno načelo postopka. Vendar menim, da so te določbe brez  
kakršnekoli dodatne usmeritve glede trajanja postopka vsebinsko votle. Njihovo vsebino 
lahko v manjšem obsegu zapolnimo kvečjemu z določbo 83. člena ZS, ki postopke 
zavarovanja uvršča med nujne zadeve, te pa so edine, o katerih sodišča odločajo med 
sodnimi počitnicami. 
Za rešitev težave bi zakonodajalec po mojem mnenju moral opredeliti instrukcijski rok, ki bi 
prispeval k pravni varnosti in predvidljivosti ter bi sodiščem predstavljal usmeritev za hitro 
oz. še sprejemljivo dolgo postopanje pri odločanju o izdaji sklepa za zavarovanje dokazov. 
Podobno je zakonodajalec storil v ZDSS-1, kjer je za odločitev o predlogu za začasno odredbo 
v individualnih in kolektivnih delovnih sporih predpisal rok treh dni. V teh postopkih je 
narava obravnavanih vprašanj res občutljiva, zaradi česar je postavitev takega roka smiselna, 
vendar ni mogoče skleniti, da je narava civilnih sporov oz. sporov s področja industrijske 
lastnine manj občutljiva, zaradi česar roki niso potrebni. 
Rok je instrukcijski zaradi česar sodišča ob njegovi prekoračitvi ne doleti sankcija, prepozno 
izdan sklep za zavarovanje pa zaradi zamude ni nezakonit. Do prekoračitve pride predvsem, 
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če mora sodišče v postopku zavarovanja za odločitev izvesti določen dokaz84, vendar o 
predlogu odloča z dokaznim standardom verjetnosti, kar pomeni, da izvedba dokazov 
pogosto ni potrebna. Po mojem mnenju bi bilo časovno omejevanje postopka, kot je urejeno 
in deluje v postopkih pred delovnimi in socialnim sodiščem, smiselno prenesti v postopke 
zavarovanja s področje prava intelektualne lastnine, ker bi bil pravni institut zavarovanja 
dokazov učinkovitejši kot je zdaj in bi se v večji meri zagotovila pravna varnost in 
predvidljivost. Tako menim, da bi bila primerna dolžina odločanja o predlogu za izdajo sklepa 
za zavarovanje dokazov tri dni, pri zahtevnih in kompleksnejših primerih pa osem dni. 
Ne samo, da bi bilo treba v ZIL-1 opredeliti instrukcijski rok za izdajo sklepa za zavarovanje 
dokazov,  ampak bi bilo potrebno bolj podrobno omejiti situacije, v katerih bi prišlo do 
vročanja predloga nasprotni stranki in razpisa naroka. Po mojem mnenju je pri tem 
najspornejše, da taka ureditev povzroča neenak položaj upnikov. Medtem, ko je o 
zavarovanju nekaterih odločeno takoj in je zagotovljen učinek presenečenja, drugi lahko na 
zavarovanje čakajo več mesecev pri čemer je učinkovitost samega zavarovanja vprašljiva. 
Mislim, da bi ZIL-1 lahko celo določal, da se o predlogu za zavarovanje dokazov vedno odloči 
v enostranskem postopku, razen če sodišče oceni, da je smotrno. Smotrno pa je zlasti takrat, 
ko so dokazi katerih zavarovanje se predlaga takšne narave, da jih ni mogoče uničiti, 
predrugačiti ali kako drugače prirediti interesom nasprotne stranke. Kontradiktornost je tako 
ali tako pridržana za pritožben postopek, kjer lahko sodišče po seznanitvi  s trditveno in 
dokazno podlago dolžnikove pritožbe, če oceni, da je smotrno, razpiše narok. Dokazni 
standard »razumljivo dosegljivih dokazov« pa bi bilo smiselno v praksi razlagati tako, da se 
čim bolj približa vsaj standardu »verjetnosti«. Menim, da bi tako v večji meri zadostili načelu 
sorazmernosti in zakonskim določbam, ki zahtevajo varstvo poslovnih skrivnosti, tajnost 
podatkov in prepovedujejo zlorabo pravic. 
Ne nazadnje je potrebno razlikovati med ukrepom za zavarovanje dokazov in začasno 
odredbo. Bistvena razlika med obema ukrepoma je v njunem namenu. Medtem ko je 
začasna odredba namenjena zavarovanju terjatve (prvi odstavek 270. člena in prvi odstavek 
272. člena ZIZ), je naloga prvega ukrepa- zavarovanje dokazov. Imetnik pravice mora zato v 
primeru, ko zatrjuje oteženo dokazovanje svoje terjatve, sprožiti postopek za zavarovanje 
dokazov, ne pa predlagati izdajo začasne odredbe. Če bo namreč s predlogom za izdajo 
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začasne odredbe (upoštevaje njegovo vsebino) sledil namenu, ki ga zagotavlja postopek 
zavarovanja dokazov, z njim ne bo uspel (sodišče bo njegov predlog zavrnilo).85 Razlika med 
obravnavanima ukrepoma je tudi v postopku izvedbe ter v tem, da sklep o zavarovanju 
dokazov, drugače od sklepa o začasni odredbi sodišče ne veže (to ga lahko spremeni, če na 
primer odpade nevarnost uničenja dokaza) in ni izvršilni naslov.86 
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10/1995. 
Viri EU 
 Direktiva št. 2004/48 Evropskega parlamenta in Sveta o uveljavitvi pravic 
intelektualne lastnine, UL L 195 z dne 2.6.2004. 
 Izjava Komisije o členu 2 Direktive št. 2004/48/ES Evropskega parlamenta in Sveta o 
uveljavljanju pravic. 
Sodna praksa 
Sodne odločbe slovenskih sodišč 
 Sklep VS RS VIII R 50/2000, z dne 5.12.2000. 
 Sklep VS RS III R 18/2010 z dne 13.4.2010. 
 Sodba VSL I Cpg 493/2008 z dne 12.3.2009. 
 Sodba VS RS Up 5481/2000 z dne 12.10.2004. 
 Sodba V Cpg 1681/2015 z dne 13.7.2016 
 Sklep VSK Cp 482/2009 z dne 2.6.2009. 
 Sklep VSL I Cpg 806/2011 z dne 10.8.2011. 
 Sklep VSL I Cp 1991/2010 z dne 9.6.2010. 
 Sklep VSL Cpg 1041/2010 z dne 16.9.2010. 
 Sklep VSL Cpg 764/2006 z dne 28.9.2006. 
Sodne odločbe sodišča Evropske unije 
 Sodba SES, združeni zadevi C-300/98 in C-392/98, Parfums Christian Dior SA v. TUK 
Consoltancy BV, Assco Gerüste GmbH and Rob van Dijk v. Wilhelm Layher GmbH & 
Co. KG and Layher BV, 14.12.2000. 
 Sodba SES, zadeva 15/74, Centrafarm BV and Adriaan de Peijper v. Sterling Drug Inc., 
31.10.1974. 
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Drugi viri 
 Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o industrijski lastnini, nujni 
postopek  
